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eines der wirkungsvollsten Symbole dieser Vorherr­
schaft. Unter kolonialer Herrschaft ist die Bedeu­
tung des Schleiers mehrfach überdeterminiert. 
Gerichtet auf »die Zerstörung der Eigenart des 
[algerischen] Volkes« (21) und ausgehend von der­
durch die herrschende Ethnologie legitimierten -
These, dass »die Frau den Angelpunkt der algerischen 
Gesellschaft darstelle«, richtet die Kolonialmacht 
»alle Anstrengungen darauf, sie unter Kontrolle zu 
bekommen« (23). Zu diesem Zweck ermutigten die 
Franzosen zum Ablegen des Schleiers, um aus den 
Frauen »Verbündete zu machen beim Werk der 
kulturellen Zerstörung« (33). Dem setzten die Kolo­
nisierten zunächst einen »Kult des Schleiers« (31), 
der einerseits als »Werkzeug des Widerstands« (42) 
dient und andererseits die »feudalen Tradition« (Die 
Verdammten, 172) mit ihrer strikten Geschlechter­
hierarchie verfestigt. Fanon glaubt jedoch, dass die' 
Dynamik des revolutionären Kampfes eine Auf­
lösung der traditionellen Frau-Mann-Beziehungen 
nach sich ziehe. Der Erfolg der Revolution erfordert 
die aktive Partizipation der Frauen, in deren Folge 
der Schleier seine >Unantastbarkeit< verliert: »Der 
einem Tabu gleichkommende Charakter, den der 
Schleier in der kolonialen Situation angenommen 
hatte, verschwindet fast völlig im Laufe des Befrei­
ungskampfes. Sogar die nicht aktiv am Kampf 
beteiligten Frauen gewöhnen sich daran, den Schleier 
abzulegen. « (Aspekte, 41) Der Befreiungskampf mit 
seinen destruktiven Effekten führe schließlich zu 
ganz »neuen Perspektiven in den Beziehungen 
zwischen den Geschlechtern« (ebd., Anm. 7) und 
zum Auseinanderbrechen der traditionellen »mono­
lithischen Familie« (68). Der historische Prozess habe 
Bedingungen geschaffen, in denen Männer und 
Frauen sich wandeln und ihrerseits gezwungen sind, 
die Bedingungen zu ändern. - Das tatsächliche 
Resultat der Revolution allerdings entpuppte sich 
im postkolonialen Algerien als völlig verschieden 
von FANONS utopischer Vision (vgl. Humbaracci 
1966; Scheill969). 

9. Zu Lebzeiten ist FANON außerhalb des Umkreises 
der französischen Linksintellektuellen und der alge­
rischen Revolution nur wenig bekannt. Dies ändert 
sich schlagartig 1963 mit der englischen Übersetzung 
von Les damnes de la terre (1966 erscheint diese 
Schrift auf deutsch). Übersetzungen seiner anderen 
Werke (auch in andere Sprachen) folgen rasch. Fanons 
Prominenz wächst im Verlauf der 60er Jahre, in deren 
Mitte der revolutionäre Optimismus in der Dritten 
Welt seinen Höhepunkt erreicht. In den USA ist die 
Bürgerrechtsbewegung zu einer nicht unwesent­
lichen politischen Kraft geworden, während überall 
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in Westeuropa und Nordamerika die Neue Linke 
eine Herausforderung sowohl für den bourgeoisen 
Kapitalismus als auch für den staatsautoritären 
Sozialismus darstellt. 

In dieser Situation entspinnt sich eine Art Stell­
vertreterkrieg um FANONS Thesen. In den USA -
dem Mittelpunkt der Kontroverse - wird der Angriff 
gegen Fanon von einem Amalgam aus bürgerlichen 
und sozialdemokratischen Liberalen im Verbund 
mit einigen orthodoxen Kommunisten gestartet, mit 
dem Ziel, die ideologische und politische Kontrolle 
über die Aktivisten der neuen progressiven Bewegun­
gen, die u.a. Fanon auf ihr Schild hoben, zu behalten. 

Fatalerweise konzentrieren beide Seiten ihre Auf­
merksamkeit auf eine oberflächliche Interpretation 
von FANONS Theorie der Gewalt. Die Kritiker klagen 
ihn an, die Blutrunstigkeit zu feiern, einem sORELschen 
Faschismus das Wort zu reden und einen nahezu 
satanischen Einfluss auf junge Radikale zu haben. 
Die prominenteste Vertreterin dieser Anklage ist 
Hannah ARENoT. In Über Macht und Gewalt (1970), 
einer rassistisch eingefärbten Schmähschrift gegen 
die Neue Linke und die Revolte der (in ihren Augen 
intellektuell unterbemittelten) Afro-Amerikaner, 
macht sie den Einfluss FANONS für die Gefährdung 
des sozialen Friedens verantwortlich (66, 22f). Dabei 
verharmlost sie in ihrer Polemik gegen Fanons 
angebliche Gewaltverherrlichung (66) sowohl die 
»nackte Gewalt« der Kolonialmächte (54f), wie sie 
auch deren Rolle in der amerikanischen Historie, 
vor allem gegen Menschen dunkler Hautfarbe und 
nicht zuletzt im brutalen und rassistischen Krieg, 
den die USA gegen das vietnamesische Volk führten, 
verkennt. - Nicht viel besser, gefallen sich die Mehr­
zahl der Verteidiger FANONS in revolutionärer Pose. 
Nur wenige, meist afro-amerikanische Intellektuelle 
unternehmen den Versuch, Fanons Thesen im histo­
rischen wie im Kontext seines weitgefächerten 
Gesamtwerkes zu analysieren. Insgesamt wird die 
Debatte von den >Anti-Fanonisten< dominiert, die es 
schaffen, ihre Ansichten derart zu verbreiten, dass 
F anon schließlich politisch geradezu dämonisiert wird. 

In den 70er Jahren, der Epoche des neokon­
servativen roll-back, spielt FANoNin den politischen 
Debatten keine Rolle mehr - während seine prophe­
tische Analyse der Staatsklasse in der postkolonialen 
Gesellschaft gerade ihre praktische Bestätigung er­
fährt. Just in dieser Zeit seiner politischen Einfluss­
losigkeit beginnt eine Reihe von Wissenschaftlern 
mit analytischen Biographien (GENDZIER, GEISMAR, 
CAUTE, PERINBAM) und Untersuchungen über die 
verschiedenen Aspekte seines politischen und sozialen 
Denkens (ZAHAR, HANsEN, ONWUANIBE, BOUVIER, 
LucAs, McCULLocH). Nicht zuletzt diese geben den 
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Faschisierung 
A: tatawwur ila al-fäslya. - E: fascistization. 

F: fascisation. - R: fa~izacija. 

S: fascistizaci6n. - C:faxisi hua i't;i!!iJtJi1~ 

Der Begriff F wird verwendet, wo Übergänge von 
bürgerlichen Demokratien zu faschistischen Dikta­
turen (bzw. faschistischen Staaten) beschrieben und 
zu erklären versucht werden. Nach der Phase der 
europäischen Faschismen wird er benutzt, um Ähn­
lichkeiten oder Parallelen zwischen je aktuellen 
politischen Entwicklungen in gesellschaftlichen Teil­
bereichen und Strukturelementen des Faschismus 
warnend aufzuzeigen. Die Analyse von F-Prozessen 
bezieht sich auf drei Ebenen und ihre jeweiligen Ver­
knüpfungen: auf das Verhältnis von Kapitalmächten 
(Kapitalfraktionen) zum Staat und seinen Staats­
apparaten, auf das Verhältnis von staatlicher Herr­
schaft zu gesellschaftlichen (Selbst-) Regulierungs­
prozessen und das Verhältnis von Produktions- und 
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Lebensweisen zu Subjektstrukturen. Historisch wird 
danach gefragt, wie es im Rahmen einer bürgerlichen 
Demokratie zur Entstehung einer faschistischen 
Massenbewegung kommen konnte, wie die faschi­
stischen Parteien sich in den Staat hinein arbeiteten 
und ihn übernahmen und aus welchen Gründen und 
in welchen Formen Teile der Arbeiterklasse die gegen 
ihre politische Existenz gerichtete neue Bewegung 
und Partei unterstützten. 

1. Ernst BLOCH gebraucht den Begriff in Erbschaft 
dieser Zeit, das »wesentlich während der Zeiten 
geschrieben ist, die es untersucht« (GA 4, 18). Die 
»Zeit des Übergangs« (20) wird von ihm charakte­
risiert durch »das untergehende Bürgertum« (15) 
und die untergehende Oberschicht auf der einen Seite, 
ohne dass eine neue Gesellschaftsordnung oder 
»auch der >Mensch< oder das >Leben<, das er der Ver­
dinglichung entgegensetzt, bereits irgendwo ge­
schichtlich bestimmt wäre« (119). Mit »Fascisie­
rung« meint Bloch den Prozess der Bündelung 
»ungleichzeitiger Widersprüche« durch die aktive 
Politik der »Fascisten«. Das subjektiv Ungleich­
zeitige, »nachdem es lange bloß verbittert war, er­
scheint heute als gestaute Wut« (116), das objektiv 
Ungleichzeitige »ist das zur Gegenwart Ferne und 
Fremde; es umgreift also untergehende Reste wie 
vor allem unaufgearbeitete Vergangenheit« (17). Die 
Weisen studierend, in denen die Nazis diese 
Widerspruchskonstellationen gegen die Arbeiter­
bewegung mobilisieren konnten, »sucht Bloch nach 
den utopischen und subversiven Elementen, die die 
Dynamik der Ideologie des Faschismus bewirken 
und ihm streitig gemacht werden müssen« (PIT 
1980,26). Am Beispiel der Anthroposophie Rudolf 
STEINERS und anderer Bewegungen »okkulter 
Phantastik« zeigt BLOCH, dass diese »unmittelbar 
gesehen [ ... ] gewiss nur F des Bürgertums« bedeuten 
würden, gleichzeitig jedoch darin das Bedürfnis 
(falsch) aufgehoben sei, den »Horizont-Problemen 
der Wirklichkeit« (GA 4, 189) näher zu kommen. 
Beispielhaft für die F der Wissenschaft beschreibt er 
die Umarbeitung der Psychoanalyse Sigmund 
FREUDS durch dessen Schüler Carl Gustav JUNG. Die 
Elemente der freudschen Theorie, »die noch der auf­
geklärten, materialistischen Periode des Bürgertums 
entstammen« (344) und Psychisches als je individuell 
erworbene und veränderbare Dispositionen ver­
stünden, würden durch Jungs Archetypenlehre und 
die Behauptung eines kollektiven (auch völkisch­
nationalen) Unbewussten faschisiert. 

2. BLOCH lässt allerdings die Rolle des Staats »und 
die Praxis der in seinen Apparaten arbeitenden 
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Ideologien [ ... ] im Abseits seines einfühlenden 
Eintauchens in die vergangenen Jahrhunderte unbe­
arbeitet« (PIT 1980, 26). Die Diskurse und Praxen 
staatlicher Apparate und gesellschaftlicher Institu­
tionen, die an der Formierung der Subjekte zum 
Zwecke ihrer selbsttätigen Unterstellung im Nazismus 
beteiligt sind, werden von Wolfgang Fritz HAUG 
unter Bezug auf Antonio GRAMSCIS Ausführungen 
zu Amerikanismus und Fordismus (Gef3, H. 4, §52) 
als F-Prozess untersucht. Die »F der Subjekte« 
(HAUG 1987, 135) wird dabei als Teilprozess der 
»nachholenden Modernisierung der [gegenüber den 
USA] zurückgebliebenen europäischen Kapitalis­
men« (136) verstanden. Neben der Frage nach der 
Qualifikationsstruktur der Lohnabhängigen und 
»Fragen der Reproduktion der Arbeitskraft, der 
Diätetik, der Selbstdisziplin« richte sich das Augen­
merk GRAMSCIS auf die Rolle des Staates, der moral­
regelnd und -disziplinierend eingreift, um die Sub­
jekte in die neue Ordnung zu bringen. »Im Rahmen 
nachholender Fordisierung kann sich dieses Muster 
schlagartig ausweiten auf die Indienstnahme des 
staatlichen Gewaltapparats und aller ideologischen 
Staatsapparate zur [ ... ] Aufrechterhaltung eines 
disziplinären Rahmens« (ebd.). Der politische Erfolg 
der faschistischen Bewegungen und Parteien kann 
durch die »Gewaltpolitiken« alleine aber nicht er­
klärt werden. Sie stellen lediglich den Rahmen dar, 
innerhalb dessen die F der Subjekte eine »tagtäglich 
von jedem Individuum in vielen Formen, mit vielen 
Techniken, unterstützt von >Ratgebern< und >Mitteln< 
aller Art ausgeübte Praxis ist« (HAUG 1986, 71). 
BRECHT drückt diesen Zusammenhang aphoristisch 
in den Flüchtlingsgesprächen aus, wenn er Ziffel 
sagen lässt: »Es heißt: wer andere beherrschen will, 
muss lernen, sich selber zu beherrschen. Aber es 
müsste heißen: wer andere beherrschen will, muss 
ihnen lehren, sich selbst zu beherrschen« (GW 14, 
1474ff). Jürgen LINK weist wie Haug darauf hin, 
dass die Selbstnormalisierungs-Praxen nicht spe­
zifisch faschistisch seien, knüpft aber die Spezifik 
faschistischer Subjektion nicht an eine ökonomisch 
fundierte gesellschaftliche Umbruchssituation, son­
dern an diskursiv wirkende Normalisierungs­
strategien und -politiken. Und er sieht anders als 
Haug die F des Subjekts nicht als »Zuspitzung einer 
>bürgerlichen< Tendenz«, sondern »als ein einma­
liges, in vieler Hinsicht kontingentes Ereignis« 
(1997,311). 

3. Im Zusammenhang mit der Verabschiedung der 
Notstandsgesetze 1968, der Politik der Berufsverbote 
und der staatlich und medial inszenierten RAF-Ver­
folgung Anfang der 70er Jahre vertrat ein Teil der 
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bundes republikanischen Linken die These, dass sich 
die BRD zu einem faschistischen Staat wandeln 
könne. Ausschlaggebend dafür waren die »Rück­
wirkungen« der Anerkennung der DDR (FÜLBERTH 
1996), gegen die von den rechten Parteien mobilisiert 
wurde in zumindest punktueller Übereinstimmung 
mit (alt- und) neofaschistischen Parteien. Die Thesen 
von der »schrittweisen F von Staat und Gesell­
schaft« (Kampf dem Faschismus, 1972) waren von 
den Erwartungen getragen, dass der Staatsapparat 
seine repressiven Organe wie Geheimdienst, Militär 
und Polizei präventiv aufrüsten werde; dass völkisch­
nationalistische Kräfte und die Parteien der bürger­
lichen Rechten die ideologische und institutionelle 
Formierung eines faschistischen Gegenprogramms 
gegen den Sozialismus bewerkstelligen würden; dass 
es zu einer raschen Verelendung der Arbeiterklasse 
und einer Verschärfung der Klassenkonfrontationen 
käme. Mit Bezug auf das Konzept des »autoritäten 
Etatismus« von Nicos POULANTZAS (1978) (zuneh­
mende Verlagerung gesellschaftlicher Funktionen in 
den Staatsapparat hinein) wurde dagegen eingewandt, 
der Ausbau der Repressionsapparate stelle keine 
Ausnahmesituation eines bürgerlichen Staates dar 
(Es gibt keine Teil-F, 1985). 

4. Peter BRÜCKNER spricht in seinen sozialpsycho­
logischen Vorlesungen über Wirtschaftskrise und F 
1929-1933 (1982) über die Zeit der Kursstürze, der 
Massenarbeitslosigkeit, des fallenden Sozialprodukts 
NC. und bezeichnet sie als »historische Verdich­
tungszone«, in der die Krise auf Kosten der »kleinen 
Leute« reguliert werde. Die Mobilisierung von 
Teilen der Arbeiterklasse im Rahmen der Heraus­
bildung einer faschistischen Massenbewegung nennt 
er F und stellt sie dar als »Sonderfall des Umstandes, 
dass unterdrückte Klassen - jedenfalls in breiten 
Schichten - die Ausbeutung [ ... ] unterstützen« (12). 
Die subjektiv vorhandenen Strukturen der für den 
deutschen Faschismus »anfälligen Massen-Indivi­
duen« erklärt er unter Hinweis auf Wilhelm REICHS 
Analyse der bürgerlichen Sexualerziehung in den 
Arbeiterfamilien (1933) und das damit verbundene 
Auseinanderklaffen des »objektiv begründeten 
Klasseninteresses« (der geschichtlichen Tendenz) 
und dem durch Ideologie, Triebmotorik und sexual­
pathologische Momente gebrochenen »herrschafts­
pflichtigen Handeln«. Den von Reich postulierten 
Zusammenhang von rigider Sexualerziehung in der 
Kindheit und einer Prädisposition für faschistische 
Ideologeme weist BRÜCKNER aber ebenso zurück 
wie sozialpsychologische Erklärungen des F-Pro­
zesses aus dem Umkreis der Kritischen Theorie: 
»Nie soll übrigens der Sozialcharakter, als Produkt 
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spezifischer Sozialisations bedingungen, den Faschis­
mus >erklären<, nicht einmal die F der Bevölkerung. 
Obwohl eine conditio sine qua non, ist Sozialisation 
(oder ist die bürgerliche Familie) alles andere als der 
zureichende Grund« (62). Bei der Analyse der 
psychosozialen Vermittlungsinstanzen zwischen 
Produktionsweise und subjektiven Strukturen stellt 
Brückner die »Produktion von Normalität« in den 
Mittelpunkt: »Diese Normalität gehört zu den 
Bedingungen der Multistabilität des Ausbeutungs­
systems« (24). Damit weitet sich die Frage aus: »Wie 
ist denn überhaupt Ordnung, Gleichförmigkeit, 
Regel und Schweigen, wie ist >Herrschaftskultur< 
geschichtlich herstellbar? Zu fragen wäre nach 
einem Insgesamt von Prozessen, Techniken, die 
>Integration< herbeiführen und die auf >Sozialisation< 
nicht reduzierbar sind« (100). Die Frage verweist 
auf hegemonietheoretische Untersuchungen. 

Die Verwendung des F-Begriff ist denkbar im 
Sinne einer sensiblen Suchbewegung: einerseits um 
politische Projekte wahrzunehmen, die gewaltförmige 
und repressive Lösungen gesellschaftlicher Konflikte 
und Widersprüche propagieren und durchsetzen. 
Andererseits um die Aufmerksamkeit auf staatliche 
und institutionelle Dispositive zu lenken, welche 
zur Unterwerfung oder Unterstellung der Subjekte 
im Rahmen dieser gewaltförmigen Organisierung 
der Gesellschaft beitragen. Das Changieren zwischen 
einem Gerade-Noch demokratischer Regelung und 
dem Noch-Nicht faschistischer Politik macht gerade 
die Spezifik des F-Begriffs: mit ihm können Ent­
wicklungen und Prozesse dort analysiert werden, 
wo es noch keinen Faschismus gibt. 
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Lebensweisen zu Subjektstrukturen. Historisch wird 
danach gefragt, wie es im Rahmen einer bürgerlichen 
Demokratie zur Entstehung einer faschistischen 
Massenbewegung kommen konnte, wie die faschi­
stischen Parteien sich in den Staat hinein arbeiteten 
und ihn übernahmen und aus welchen Gründen und 
in welchen Formen Teile der Arbeiterklasse die gegen 
ihre politische Existenz gerichtete neue Bewegung 
und Partei unterstützten. 

1. Ernst BLOCH gebraucht den Begriff in Erbschaft 
dieser Zeit, das »wesentlich während der Zeiten 
geschrieben ist, die es untersucht« (GA 4, 18). Die 
»Zeit des Übergangs« (20) wird von ihm charakte­
risiert durch »das untergehende Bürgertum« (15) 
und die untergehende Oberschicht auf der einen Seite, 
ohne dass eine neue Gesellschaftsordnung oder 
»auch der >Mensch< oder das >Leben<, das er der Ver­
dinglichung entgegensetzt, bereits irgendwo ge­
schichtlich bestimmt wäre« (119). Mit »Fascisie­
rung« meint Bloch den Prozess der Bündelung 
»ungleichzeitiger Widersprüche« durch die aktive 
Politik der »Fascisten«. Das subjektiv Ungleich­
zeitige, »nachdem es lange bloß verbittert war, er­
scheint heute als gestaute Wut« (116), das objektiv 
Ungleichzeitige »ist das zur Gegenwart Ferne und 
Fremde; es umgreift also untergehende Reste wie 
vor allem unaufgearbeitete Vergangenheit« (17). Die 
Weisen studierend, in denen die Nazis diese 
Widerspruchskonstellationen gegen die Arbeiter­
bewegung mobilisieren konnten, »sucht Bloch nach 
den utopischen und subversiven Elementen, die die 
Dynamik der Ideologie des Faschismus bewirken 
und ihm streitig gemacht werden müssen« (PIT 
1980,26). Am Beispiel der Anthroposophie Rudolf 
STEINERS und anderer Bewegungen »okkulter 
Phantastik« zeigt BLOCH, dass diese »unmittelbar 
gesehen [ ... ] gewiss nur F des Bürgertums« bedeuten 
würden, gleichzeitig jedoch darin das Bedürfnis 
(falsch) aufgehoben sei, den »Horizont-Problemen 
der Wirklichkeit« (GA 4, 189) näher zu kommen. 
Beispielhaft für die F der Wissenschaft beschreibt er 
die Umarbeitung der Psychoanalyse Sigmund 
FREUDS durch dessen Schüler Carl Gustav JUNG. Die 
Elemente der freudschen Theorie, »die noch der auf­
geklärten, materialistischen Periode des Bürgertums 
entstammen« (344) und Psychisches als je individuell 
erworbene und veränderbare Dispositionen ver­
stünden, würden durch Jungs Archetypenlehre und 
die Behauptung eines kollektiven (auch völkisch­
nationalen) Unbewussten faschisiert. 

2. BLOCH lässt allerdings die Rolle des Staats »und 
die Praxis der in seinen Apparaten arbeitenden 
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Ideologien [ ... ] im Abseits seines einfühlenden 
Eintauchens in die vergangenen Jahrhunderte unbe­
arbeitet« (PIT 1980, 26). Die Diskurse und Praxen 
staatlicher Apparate und gesellschaftlicher Institu­
tionen, die an der Formierung der Subjekte zum 
Zwecke ihrer selbsttätigen Unterstellung im Nazismus 
beteiligt sind, werden von Wolfgang Fritz HAUG 
unter Bezug auf Antonio GRAMSCIS Ausführungen 
zu Amerikanismus und Fordismus (Gef3, H. 4, §52) 
als F-Prozess untersucht. Die »F der Subjekte« 
(HAUG 1987, 135) wird dabei als Teilprozess der 
»nachholenden Modernisierung der [gegenüber den 
USA] zurückgebliebenen europäischen Kapitalis­
men« (136) verstanden. Neben der Frage nach der 
Qualifikationsstruktur der Lohnabhängigen und 
»Fragen der Reproduktion der Arbeitskraft, der 
Diätetik, der Selbstdisziplin« richte sich das Augen­
merk GRAMSCIS auf die Rolle des Staates, der moral­
regelnd und -disziplinierend eingreift, um die Sub­
jekte in die neue Ordnung zu bringen. »Im Rahmen 
nachholender Fordisierung kann sich dieses Muster 
schlagartig ausweiten auf die Indienstnahme des 
staatlichen Gewaltapparats und aller ideologischen 
Staatsapparate zur [ ... ] Aufrechterhaltung eines 
disziplinären Rahmens« (ebd.). Der politische Erfolg 
der faschistischen Bewegungen und Parteien kann 
durch die »Gewaltpolitiken« alleine aber nicht er­
klärt werden. Sie stellen lediglich den Rahmen dar, 
innerhalb dessen die F der Subjekte eine »tagtäglich 
von jedem Individuum in vielen Formen, mit vielen 
Techniken, unterstützt von >Ratgebern< und >Mitteln< 
aller Art ausgeübte Praxis ist« (HAUG 1986, 71). 
BRECHT drückt diesen Zusammenhang aphoristisch 
in den Flüchtlingsgesprächen aus, wenn er Ziffel 
sagen lässt: »Es heißt: wer andere beherrschen will, 
muss lernen, sich selber zu beherrschen. Aber es 
müsste heißen: wer andere beherrschen will, muss 
ihnen lehren, sich selbst zu beherrschen« (GW 14, 
1474ff). Jürgen LINK weist wie Haug darauf hin, 
dass die Selbstnormalisierungs-Praxen nicht spe­
zifisch faschistisch seien, knüpft aber die Spezifik 
faschistischer Subjektion nicht an eine ökonomisch 
fundierte gesellschaftliche Umbruchssituation, son­
dern an diskursiv wirkende Normalisierungs­
strategien und -politiken. Und er sieht anders als 
Haug die F des Subjekts nicht als »Zuspitzung einer 
>bürgerlichen< Tendenz«, sondern »als ein einma­
liges, in vieler Hinsicht kontingentes Ereignis« 
(1997,311). 

3. Im Zusammenhang mit der Verabschiedung der 
Notstandsgesetze 1968, der Politik der Berufsverbote 
und der staatlich und medial inszenierten RAF-Ver­
folgung Anfang der 70er Jahre vertrat ein Teil der 
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bundesrepublikanischen Linken die These, dass sich 
die BRD zu einem faschistischen Staat wandeln 
könne. Ausschlaggebend dafür waren die »Rück­
wirkungen« der Anerkennung der DDR (FÜLBERTH 
1996), gegen die von den rechten Parteien mobilisiert 
wurde in zumindest punktueller Übereinstimmung 
mit (alt- und) neofaschistischen Parteien. Die Thesen 
von der »schrittweisen F von Staat und Gesell­
schaft« (Kampf dem Faschismus, 1972) waren von 
den Erwartungen getragen, dass der Staatsapparat 
seine repressiven Organe wie Geheimdienst, Militär 
und Polizei präventiv aufrüsten werde; dass völkisch­
nationalistische Kräfte und die Parteien der bürger­
lichen Rechten die ideologische und institutionelle 
Formierung eines faschistischen Gegenprogramms 
gegen den Sozialismus bewerkstelligen würden; dass 
es zu einer raschen Verelendung der Arbeiterklasse 
und einer Verschärfung der Klassenkonfrontationen 
käme. Mit Bezug auf das Konzept des »autoritäten 
Etatismus« von Nicos POULANTZAS (1978) (zuneh­
mende Verlagerung gesellschaftlicher Funktionen in 
den Staatsapparat hinein) wurde dagegen eingewandt, 
der Ausbau der Repressionsapparate stelle keine 
Ausnahmesituation eines bürgerlichen Staates dar 
(Es gibt keine Teil-F, 1985). 

4. Peter BRÜCKNER spricht in seinen sozialpsycho­
logischen Vorlesungen über Wirtschaftskrise und F 
1929-1933 (1982) über die Zeit der Kursstürze, der 
Massenarbeitslosigkeit, des fallenden Sozialprodukts 
ctc. und bezeichnet sie als »historische Verdich­
tungszone«, in der die Krise auf Kosten der »kleinen 
Leute« reguliert werde. Die Mobilisierung von 
Teilen der Arbeiterklasse im Rahmen der Heraus­
bildung einer faschistischen Massenbewegung nennt 
cr F und stellt sie dar als »Sonderfall des Umstandes, 
dass unterdrückte Klassen - jedenfalls in breiten 
Schichten - die Ausbeutung [ ... ] unterstützen« (12). 
Die subjektiv vorhandenen Strukturen der für den 
deutschen Faschismus »anfälligen Massen-Indivi­
duen« erklärt er unter Hinweis auf Wilhelm REICHS 
Analyse der bürgerlichen Sexualerziehung in den 
Arbeiterfamilien (1933) und das damit verbundene 
Auseinanderklaffen des »objektiv begründeten 
Klasseninteresses« (der geschichtlichen Tendenz) 
und dem durch Ideologie, Triebmotorik und sexual­
pathologische Momente gebrochenen »herrschafts­
pflichtigen Handeln«. Den von Reich postulierten 
Zusammenhang von rigider Sexualerziehung in der 
Kindheit und einer Prädisposition für faschistische 
Ideologeme weist BRÜCKNER aber ebenso zurück 
wie sozialpsychologische Erklärungen des F-Pro­
zesses aus dem Umkreis der Kritischen Theorie: 
»Nie soll übrigens der Sozialcharakter, als Produkt 
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spezifischer Sozialisations bedingungen, den Faschis­
mus >erklären<, nicht einmal die F der Bevölkerung. 
Obwohl eine conditio sine qua non, ist Sozialisation 
(oder ist die bürgerliche Familie) alles andere als der 
zureichende Grund« (62). Bei der Analyse der 
psychosozialen Vermittlungsinstanzen zwischen 
Produktionsweise und subjektiven Strukturen stellt 
Brückner die »Produktion von Normalität« in den 
Mittelpunkt: »Diese Normalität gehört zu den 
Bedingungen der Multistabilität des Ausbeutungs­
systems« (24). Damit weitet sich die Frage aus: »Wie 
ist denn überhaupt Ordnung, Gleichförmigkeit, 
Regel und Schweigen, wie ist >Herrschaftskultur< 
geschichtlich herstellbar ? Zu fragen wäre nach 
einem Insgesamt von Prozessen, Techniken, die 
>Integration< herbeiführen und die auf >Sozialisation< 
nicht reduzierbar sind« (100). Die Frage verweist 
auf hegemonietheoretische Untersuchungen. 

Die Verwendung des F-Begriff ist denkbar im 
Sinne einer sensiblen Suchbewegung: einerseits um 
politische Projekte wahrzunehmen, die gewaltförmige 
und repressive Lösungen gesellschaftlicher Konflikte 
und Widersprüche propagieren und durchsetzen. 
Andererseits um die Aufmerksamkeit auf staatliche 
und institutionelle Dispositive zu lenken, welche 
zur Unterwerfung oder Unterstellung der Subjekte 
im Rahmen dieser gewaltförmigen Organisierung 
der Gesellschaft beitragen. Das Changieren zwischen 
einem Gerade-Noch demokratischer Regelung und 
dem Noch-Nicht faschistischer Politik macht gerade 
die Spezifik des F-Begriffs: mit ihm können Ent­
wicklungen und Prozesse dort analysiert werden, 
wo es noch keinen Faschismus gibt. 
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Lebensweisen zu Subjektstrukturen. Historisch wird 
danach gefragt, wie es im Rahmen einer bürgerlichen 
Demokratie zur Entstehung einer faschistischen 
Massenbewegung kommen konnte, wie die faschi­
stischen Parteien sich in den Staat hinein arbeiteten 
und ihn übernahmen und aus welchen Gründen und 
in welchen Formen Teile der Arbeiterklasse die gegen 
ihre politische Existenz gerichtete neue Bewegung 
und Partei unterstützten. 

1. Ernst BLOCH gebraucht den Begriff in Erbschaft 
dieser Zeit, das »wesentlich während der Zeiten 
geschrieben ist, die es untersucht« (GA 4, 18). Die 
»Zeit des Übergangs« (20) wird von ihm charakte­
risiert durch »das untergehende Bürgertum« (15) 
und die untergehende Oberschicht auf der einen Seite, 
ohne dass eine neue Gesellschaftsordnung oder 
»auch der >Mensch< oder das >Leben<, das er der Ver­
dinglichung entgegensetzt, bereits irgendwo ge­
schichtlich bestimmt wäre« (119). Mit »Fascisie­
rung« meint Bloch den Prozess der Bündelung 
»ungleichzeitiger Widersprüche« durch die aktive 
Politik der »Fascisten«. Das subjektiv Ungleich­
zeitige, »nachdem es lange bloß verbittert war, er­
scheint heute als gestaute Wut« (116), das objektiv 
Ungleichzeitige »ist das zur Gegenwart Ferne und 
Fremde; es umgreift also untergehende Reste wie 
vor allem unaufgearbeitete Vergangenheit« (17). Die 
Weisen studierend, in denen die Nazis diese 
Widerspruchskonstellationen gegen die Arbeiter­
bewegung mobilisieren konnten, »sucht Bloch nach 
den utopischen und subversiven Elementen, die die 
Dynamik der Ideologie des Faschismus bewirken 
und ihm streitig gemacht werden müssen« (PIT 
1980,26). Am Beispiel der Anthroposophie Rudolf 
STEINERS und anderer Bewegungen »okkulter 
Phantastik« zeigt BLOCH, dass diese »unmittelbar 
gesehen [ ... ] gewiss nur F des Bürgertums« bedeuten 
würden, gleichzeitig jedoch darin das Bedürfnis 
(falsch) aufgehoben sei, den »Horizont-Problemen 
der Wirklichkeit« (GA 4, 189) näher zu kommen. 
Beispielhaft für die F der Wissenschaft beschreibt er 
die Umarbeitung der Psychoanalyse Sigmund 
FREUDS durch dessen Schüler Carl Gustav JUNG. Die 
Elemente der freudschen Theorie, »die noch der auf­
geklärten, materialistischen Periode des Bürgertums 
entstammen« (344) und Psychisches als je individuell 
erworbene und veränderbare Dispositionen ver­
stünden, würden durch Jungs Archetypenlehre und 
die Behauptung eines kollektiven (auch völkisch­
nationalen) Unbewussten faschisiert. 

2. BLOCH lässt allerdings die Rolle des Staats »und 
die Praxis der in seinen Apparaten arbeitenden 
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Ideologien [ ... ] im Abseits seines einfühlenden 
Eintauchens in die vergangenen Jahrhunderte unbe­
arbeitet« (PIT 1980, 26). Die Diskurse und Praxen 
staatlicher Apparate und gesellschaftlicher Institu­
tionen, die an der Formierung der Subjekte zum 
Zwecke ihrer selbsttätigen Unterstellung im Nazismus 
beteiligt sind, werden von Wolfgang Fritz HAUG 
unter Bezug auf Antonio GRAMSCIS Ausführungen 
zu Amerikanismus und Fordismus (Gef3, H. 4, §52) 
als F-Prozess untersucht. Die »F der Subjekte« 
(HAUG 1987, 135) wird dabei als Teilprozess der 
»nachholenden Modernisierung der [gegenüber den 
USA] zurückgebliebenen europäischen Kapitalis­
men« (136) verstanden. Neben der Frage nach der 
Qualifikationsstruktur der Lohnabhängigen und 
»Fragen der Reproduktion der Arbeitskraft, der 
Diätetik, der Selbstdisziplin« richte sich das Augen­
merk GRAMSCIS auf die Rolle des Staates, der moral­
regelnd und -disziplinierend eingreift, um die Sub­
jekte in die neue Ordnung zu bringen. »Im Rahmen 
nachholender Fordisierung kann sich dieses Muster 
schlagartig ausweiten auf die Indienstnahme des 
staatlichen Gewaltapparats und aller ideologischen 
Staatsapparate zur [ ... ] Aufrechterhaltung eines 
disziplinären Rahmens« (ebd.). Der politische Erfolg 
der faschistischen Bewegungen und Parteien kann 
durch die »Gewaltpolitiken« alleine aber nicht er­
klärt werden. Sie stellen lediglich den Rahmen dar, 
innerhalb dessen die F der Subjekte eine »tagtäglich 
von jedem Individuum in vielen Formen, mit vielen 
Techniken, unterstützt von >Ratgebern< und >Mitteln< 
aller Art ausgeübte Praxis ist« (HAUG 1986, 71). 
BRECHT drückt diesen Zusammenhang aphoristisch 
in den Flüchtlingsgesprächen aus, wenn er Ziffel 
sagen lässt: »Es heißt: wer andere beherrschen will, 
muss lernen, sich selber zu beherrschen. Aber es 
müsste heißen: wer andere beherrschen will, muss 
ihnen lehren, sich selbst zu beherrschen« (GW 14, 
1474ff). Jürgen LINK weist wie Haug darauf hin, 
dass die Selbstnormalisierungs-Praxen nicht spe­
zifisch faschistisch seien, knüpft aber die Spezifik 
faschistischer Subjektion nicht an eine ökonomisch 
fundierte gesellschaftliche Umbruchssituation, son­
dern an diskursiv wirkende Normalisierungs­
strategien und -politiken. Und er sieht anders als 
Haug die F des Subjekts nicht als »Zuspitzung einer 
>bürgerlichen< Tendenz«, sondern »als ein einma­
liges, in vieler Hinsicht kontingentes Ereignis« 
(1997,311). 

3. Im Zusammenhang mit der Verabschiedung der 
Notstandsgesetze 1968, der Politik der Berufsverbote 
und der staatlich und medial inszenierten RAF-Ver­
folgung Anfang der 70er Jahre vertrat ein Teil der 
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bundes republikanischen Linken die These, dass sich 
die BRD zu einem faschistischen Staat wandeln 
könne. Ausschlaggebend dafür waren die »Rück­
wirkungen« der Anerkennung der DDR (FÜLBERTH 
1996), gegen die von den rechten Parteien mobilisiert 
wurde in zumindest punktueller Übereinstimmung 
mit (alt- und) neofaschistischen Parteien. Die Thesen 
von der »schrittweisen F von Staat und Gesell­
schaft« (Kampf dem Faschismus, 1972) waren von 
den Erwartungen getragen, dass der Staatsapparat 
seine repressiven Organe wie Geheimdienst, Militär 
und Polizei präventiv aufrüsten werde; dass völkisch­
nationalistische Kräfte und die Parteien der bürger­
lichen Rechten die ideologische und institutionelle 
Formierung eines faschistischen Gegenprogramms 
gegen den Sozialismus bewerkstelligen würden; dass 
es zu einer raschen Verelendung der Arbeiterklasse 
und einer Verschärfung der Klassenkonfrontationen 
käme. Mit Bezug auf das Konzept des »autoritäten 
Etatismus« von Nicos POULANTZAS (1978) (zuneh­
mende Verlagerung gesellschaftlicher Funktionen in 
den Staatsapparat hinein) wurde dagegen eingewandt, 
der Ausbau der Repressionsapparate stelle keine 
Ausnahmesituation eines bürgerlichen Staates dar 
(Es gibt keine Teil-F, 1985). 

4. Peter BRÜCKNER spricht in seinen sozialpsycho­
logischen Vorlesungen über Wirtschaftskrise und F 
1929-1933 (1982) über die Zeit der Kursstürze, der 
Massenarbeitslosigkeit, des fallenden Sozialprodukts 
NC. und bezeichnet sie als »historische Verdich­
tungszone«, in der die Krise auf Kosten der »kleinen 
Leute« reguliert werde. Die Mobilisierung von 
Teilen der Arbeiterklasse im Rahmen der Heraus­
bildung einer faschistischen Massenbewegung nennt 
er F und stellt sie dar als »Sonderfall des Umstandes, 
dass unterdrückte Klassen - jedenfalls in breiten 
Schichten - die Ausbeutung [ ... ] unterstützen« (12). 
Die subjektiv vorhandenen Strukturen der für den 
deutschen Faschismus »anfälligen Massen-Indivi­
duen« erklärt er unter Hinweis auf Wilhelm REICHS 
Analyse der bürgerlichen Sexualerziehung in den 
Arbeiterfamilien (1933) und das damit verbundene 
Auseinanderklaffen des »objektiv begründeten 
Klasseninteresses« (der geschichtlichen Tendenz) 
und dem durch Ideologie, Triebmotorik und sexual­
pathologische Momente gebrochenen »herrschafts­
pflichtigen Handeln«. Den von Reich postulierten 
Zusammenhang von rigider Sexualerziehung in der 
Kindheit und einer Prädisposition für faschistische 
Ideologeme weist BRÜCKNER aber ebenso zurück 
wie sozialpsychologische Erklärungen des F-Pro­
zesses aus dem Umkreis der Kritischen Theorie: 
»Nie soll übrigens der Sozialcharakter, als Produkt 
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spezifischer Sozialisations bedingungen, den Faschis­
mus >erklären<, nicht einmal die F der Bevölkerung. 
Obwohl eine conditio sine qua non, ist Sozialisation 
(oder ist die bürgerliche Familie) alles andere als der 
zureichende Grund« (62). Bei der Analyse der 
psychosozialen Vermittlungsinstanzen zwischen 
Produktionsweise und subjektiven Strukturen stellt 
Brückner die »Produktion von Normalität« in den 
Mittelpunkt: »Diese Normalität gehört zu den 
Bedingungen der Multistabilität des Ausbeutungs­
systems« (24). Damit weitet sich die Frage aus: »Wie 
ist denn überhaupt Ordnung, Gleichförmigkeit, 
Regel und Schweigen, wie ist >Herrschaftskultur< 
geschichtlich herstellbar? Zu fragen wäre nach 
einem Insgesamt von Prozessen, Techniken, die 
>Integration< herbeiführen und die auf >Sozialisation< 
nicht reduzierbar sind« (100). Die Frage verweist 
auf hegemonietheoretische Untersuchungen. 

Die Verwendung des F-Begriff ist denkbar im 
Sinne einer sensiblen Suchbewegung: einerseits um 
politische Projekte wahrzunehmen, die gewaltförmige 
und repressive Lösungen gesellschaftlicher Konflikte 
und Widersprüche propagieren und durchsetzen. 
Andererseits um die Aufmerksamkeit auf staatliche 
und institutionelle Dispositive zu lenken, welche 
zur Unterwerfung oder Unterstellung der Subjekte 
im Rahmen dieser gewaltförmigen Organisierung 
der Gesellschaft beitragen. Das Changieren zwischen 
einem Gerade-Noch demokratischer Regelung und 
dem Noch-Nicht faschistischer Politik macht gerade 
die Spezifik des F-Begriffs: mit ihm können Ent­
wicklungen und Prozesse dort analysiert werden, 
wo es noch keinen Faschismus gibt. 
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Lebensweisen zu Subjektstrukturen. Historisch wird 
danach gefragt, wie es im Rahmen einer bürgerlichen 
Demokratie zur Entstehung einer faschistischen 
Massenbewegung kommen konnte, wie die faschi­
stischen Parteien sich in den Staat hinein arbeiteten 
und ihn übernahmen und aus welchen Gründen und 
in welchen Formen Teile der Arbeiterklasse die gegen 
ihre politische Existenz gerichtete neue Bewegung 
und Partei unterstützten. 

1. Ernst BLOCH gebraucht den Begriff in Erbschaft 
dieser Zeit, das »wesentlich während der Zeiten 
geschrieben ist, die es untersucht« (GA 4, 18). Die 
»Zeit des Übergangs« (20) wird von ihm charakte­
risiert durch »das untergehende Bürgertum« (15) 
und die untergehende Oberschicht auf der einen Seite, 
ohne dass eine neue Gesellschaftsordnung oder 
»auch der >Mensch< oder das >Leben<, das er der Ver­
dinglichung entgegensetzt, bereits irgendwo ge­
schichtlich bestimmt wäre« (119). Mit »Fascisie­
rung« meint Bloch den Prozess der Bündelung 
»ungleichzeitiger Widersprüche« durch die aktive 
Politik der »Fascisten«. Das subjektiv Ungleich­
zeitige, »nachdem es lange bloß verbittert war, er­
scheint heute als gestaute Wut« (116), das objektiv 
Ungleichzeitige »ist das zur Gegenwart Ferne und 
Fremde; es umgreift also untergehende Reste wie 
vor allem unaufgearbeitete Vergangenheit« (17). Die 
Weisen studierend, in denen die Nazis diese 
Widerspruchskonstellationen gegen die Arbeiter­
bewegung mobilisieren konnten, »sucht Bloch nach 
den utopischen und subversiven Elementen, die die 
Dynamik der Ideologie des Faschismus bewirken 
und ihm streitig gemacht werden müssen« (PIT 
1980,26). Am Beispiel der Anthroposophie Rudolf 
STEINERS und anderer Bewegungen »okkulter 
Phantastik« zeigt BLOCH, dass diese »unmittelbar 
gesehen [ ... ] gewiss nur F des Bürgertums« bedeuten 
würden, gleichzeitig jedoch darin das Bedürfnis 
(falsch) aufgehoben sei, den »Horizont-Problemen 
der Wirklichkeit« (GA 4, 189) näher zu kommen. 
Beispielhaft für die F der Wissenschaft beschreibt er 
die Umarbeitung der Psychoanalyse Sigmund 
FREUDS durch dessen Schüler Carl Gustav JUNG. Die 
Elemente der freudschen Theorie, »die noch der auf­
geklärten, materialistischen Periode des Bürgertums 
entstammen« (344) und Psychisches als je individuell 
erworbene und veränderbare Dispositionen ver­
stünden, würden durch Jungs Archetypenlehre und 
die Behauptung eines kollektiven (auch völkisch­
nationalen) Unbewussten faschisiert. 

2. BLOCH lässt allerdings die Rolle des Staats »und 
die Praxis der in seinen Apparaten arbeitenden 
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Ideologien [ ... ] im Abseits seines einfühlenden 
Eintauchens in die vergangenen Jahrhunderte unbe­
arbeitet« (PIT 1980, 26). Die Diskurse und Praxen 
staatlicher Apparate und gesellschaftlicher Institu­
tionen, die an der Formierung der Subjekte zum 
Zwecke ihrer selbsttätigen Unterstellung im Nazismus 
beteiligt sind, werden von Wolfgang Fritz HAUG 
unter Bezug auf Antonio GRAMSCIS Ausführungen 
zu Amerikanismus und Fordismus (Gef3, H. 4, §52) 
als F-Prozess untersucht. Die »F der Subjekte« 
(HAUG 1987, 135) wird dabei als Teilprozess der 
»nachholenden Modernisierung der [gegenüber den 
USA] zurückgebliebenen europäischen Kapitalis­
men« (136) verstanden. Neben der Frage nach der 
Qualifikationsstruktur der Lohnabhängigen und 
»Fragen der Reproduktion der Arbeitskraft, der 
Diätetik, der Selbstdisziplin« richte sich das Augen­
merk GRAMSCIS auf die Rolle des Staates, der moral­
regelnd und -disziplinierend eingreift, um die Sub­
jekte in die neue Ordnung zu bringen. »Im Rahmen 
nachholender Fordisierung kann sich dieses Muster 
schlagartig ausweiten auf die Indienstnahme des 
staatlichen Gewaltapparats und aller ideologischen 
Staatsapparate zur [ ... ] Aufrechterhaltung eines 
disziplinären Rahmens« (ebd.). Der politische Erfolg 
der faschistischen Bewegungen und Parteien kann 
durch die »Gewaltpolitiken« alleine aber nicht er­
klärt werden. Sie stellen lediglich den Rahmen dar, 
innerhalb dessen die F der Subjekte eine »tagtäglich 
von jedem Individuum in vielen Formen, mit vielen 
Techniken, unterstützt von >Ratgebern< und >Mitteln< 
aller Art ausgeübte Praxis ist« (HAUG 1986, 71). 
BRECHT drückt diesen Zusammenhang aphoristisch 
in den Flüchtlingsgesprächen aus, wenn er Ziffel 
sagen lässt: »Es heißt: wer andere beherrschen will, 
muss lernen, sich selber zu beherrschen. Aber es 
müsste heißen: wer andere beherrschen will, muss 
ihnen lehren, sich selbst zu beherrschen« (GW 14, 
1474ff). Jürgen LINK weist wie Haug darauf hin, 
dass die Selbstnormalisierungs-Praxen nicht spe­
zifisch faschistisch seien, knüpft aber die Spezifik 
faschistischer Subjektion nicht an eine ökonomisch 
fundierte gesellschaftliche Umbruchssituation, son­
dern an diskursiv wirkende Normalisierungs­
strategien und -politiken. Und er sieht anders als 
Haug die F des Subjekts nicht als »Zuspitzung einer 
>bürgerlichen< Tendenz«, sondern »als ein einma­
liges, in vieler Hinsicht kontingentes Ereignis« 
(1997,311). 

3. Im Zusammenhang mit der Verabschiedung der 
Notstandsgesetze 1968, der Politik der Berufsverbote 
und der staatlich und medial inszenierten RAF-Ver­
folgung Anfang der 70er Jahre vertrat ein Teil der 
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bundesrepublikanischen Linken die These, dass sich 
die BRD zu einem faschistischen Staat wandeln 
könne. Ausschlaggebend dafür waren die »Rück­
wirkungen« der Anerkennung der DDR (FÜLBERTH 
1996), gegen die von den rechten Parteien mobilisiert 
wurde in zumindest punktueller Übereinstimmung 
mit (alt- und) neofaschistischen Parteien. Die Thesen 
von der »schrittweisen F von Staat und Gesell­
schaft« (Kampf dem Faschismus, 1972) waren von 
den Erwartungen getragen, dass der Staatsapparat 
seine repressiven Organe wie Geheimdienst, Militär 
und Polizei präventiv aufrüsten werde; dass völkisch­
nationalistische Kräfte und die Parteien der bürger­
lichen Rechten die ideologische und institutionelle 
Formierung eines faschistischen Gegenprogramms 
gegen den Sozialismus bewerkstelligen würden; dass 
es zu einer raschen Verelendung der Arbeiterklasse 
und einer Verschärfung der Klassenkonfrontationen 
käme. Mit Bezug auf das Konzept des »autoritäten 
Etatismus« von Nicos POULANTZAS (1978) (zuneh­
mende Verlagerung gesellschaftlicher Funktionen in 
den Staatsapparat hinein) wurde dagegen eingewandt, 
der Ausbau der Repressionsapparate stelle keine 
Ausnahmesituation eines bürgerlichen Staates dar 
(Es gibt keine Teil-F, 1985). 

4. Peter BRÜCKNER spricht in seinen sozialpsycho­
logischen Vorlesungen über Wirtschaftskrise und F 
1929-1933 (1982) über die Zeit der Kursstürze, der 
Massenarbeitslosigkeit, des fallenden Sozialprodukts 
ctc. und bezeichnet sie als »historische Verdich­
tungszone«, in der die Krise auf Kosten der »kleinen 
Leute« reguliert werde. Die Mobilisierung von 
Teilen der Arbeiterklasse im Rahmen der Heraus­
bildung einer faschistischen Massenbewegung nennt 
cr F und stellt sie dar als »Sonderfall des Umstandes, 
dass unterdrückte Klassen - jedenfalls in breiten 
Schichten - die Ausbeutung [ ... ] unterstützen« (12). 
Die subjektiv vorhandenen Strukturen der für den 
deutschen Faschismus »anfälligen Massen-Indivi­
duen« erklärt er unter Hinweis auf Wilhelm REICHS 
Analyse der bürgerlichen Sexualerziehung in den 
Arbeiterfamilien (1933) und das damit verbundene 
Auseinanderklaffen des »objektiv begründeten 
Klasseninteresses« (der geschichtlichen Tendenz) 
und dem durch Ideologie, Triebmotorik und sexual­
pathologische Momente gebrochenen »herrschafts­
pflichtigen Handeln«. Den von Reich postulierten 
Zusammenhang von rigider Sexualerziehung in der 
Kindheit und einer Prädisposition für faschistische 
Ideologeme weist BRÜCKNER aber ebenso zurück 
wie sozialpsychologische Erklärungen des F-Pro­
zesses aus dem Umkreis der Kritischen Theorie: 
»Nie soll übrigens der Sozialcharakter, als Produkt 
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spezifischer Sozialisations bedingungen, den Faschis­
mus >erklären<, nicht einmal die F der Bevölkerung. 
Obwohl eine conditio sine qua non, ist Sozialisation 
(oder ist die bürgerliche Familie) alles andere als der 
zureichende Grund« (62). Bei der Analyse der 
psychosozialen Vermittlungsinstanzen zwischen 
Produktionsweise und subjektiven Strukturen stellt 
Brückner die »Produktion von Normalität« in den 
Mittelpunkt: »Diese Normalität gehört zu den 
Bedingungen der Multistabilität des Ausbeutungs­
systems« (24). Damit weitet sich die Frage aus: »Wie 
ist denn überhaupt Ordnung, Gleichförmigkeit, 
Regel und Schweigen, wie ist >Herrschaftskultur< 
geschichtlich herstellbar ? Zu fragen wäre nach 
einem Insgesamt von Prozessen, Techniken, die 
>Integration< herbeiführen und die auf >Sozialisation< 
nicht reduzierbar sind« (100). Die Frage verweist 
auf hegemonietheoretische Untersuchungen. 

Die Verwendung des F-Begriff ist denkbar im 
Sinne einer sensiblen Suchbewegung: einerseits um 
politische Projekte wahrzunehmen, die gewaltförmige 
und repressive Lösungen gesellschaftlicher Konflikte 
und Widersprüche propagieren und durchsetzen. 
Andererseits um die Aufmerksamkeit auf staatliche 
und institutionelle Dispositive zu lenken, welche 
zur Unterwerfung oder Unterstellung der Subjekte 
im Rahmen dieser gewaltförmigen Organisierung 
der Gesellschaft beitragen. Das Changieren zwischen 
einem Gerade-Noch demokratischer Regelung und 
dem Noch-Nicht faschistischer Politik macht gerade 
die Spezifik des F-Begriffs: mit ihm können Ent­
wicklungen und Prozesse dort analysiert werden, 
wo es noch keinen Faschismus gibt. 
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Kapitalismus und Bolschewismus wandten und in 
ihrem Gewaltkult auch gegen die Tradition und die 
Religion stellten. PAYNE (1980, Kap. 2) führt drei 
verschiedene Kräfte auf, die wegen der Bündnisse, 
die sie u.U. eingehen, fälschlicherweise als »faschi­
stisch« verstanden werden können: der F i.e.S., die 
konservative Rechte, die dem sehr nahekommt, was 
TREvoR ROPER als konservativen Klerikalismus 
bezeichnet, und die radikale Rechte, die der klassen­
übergreifenden Mobilisierung der Massen durch 
die Faschisten ablehnend gegenübersteht, dabei 
gewaltsamer, autoritärer und militaristischer als die 
konservative Rechte ist. Roger BOURDERON (1979, 
Kap. 5) beschreibt die faschistische Ideologie als ein 
eigenartiges Konglomerat unterschiedlicher Elemente, 
die sowohl aus der Erbmasse des liberalen Denkens 
(Verherrlichung des Individuums, die Auffassung 
sozialer Ungleichheit als Folge der Ungleichheit 
persönlicher Verdienste und Begabungen) wie aus 
dem kleinbürgerlich-autoritären Antikapitalismus 
stammen, dessen Phraseologie sich - wie Otto BAUER 
(1936, 145) betont - vornehmlich gegen die ver­
meintlich >parasitären< Formen des Kapitalismus 
richtete. Dieser Antikapitalismus wird in dem Maße 
aufgegeben, wie die faschistische Bewegung mit den 
mächtigsten kapitalistischen Fraktionen in Kontakt 
zu treten versucht. 

Inmitten dieses Durcheinanders lassen sich einige 
Konstanten ausmachen: Antiliberalismus - der Libe­
mlismus mit seinem >Kult des Parlamentarismus und 
der Demokratie< wird für den Aufstieg der Arbeiter­
bewegung und des Bolschewismus verantwortlich 
gemacht; - Antikonservatismus: auch wenn die italie­
nischen und die deutschen Faschisten ein Bündnis 
mit dem Konservatismus und der traditionellen, 
ultranationalistischen Rechten eingingen, so unter­
schieden sie sich von diesen dadurch, dass sie ange­
sichts der sozialistischen Arbeiterbewegung die 
Augen nicht >zurück<, sondern nach >vorn< richteten;­
Irrationalismus: die Aktion als Resultat des irratio­
nalen Impulses, der Entfesselung der Leidenschaften 
der Masse, die mittels einer wahrhaftigen mystischen 
Offenbarung die Schockwirkung einer starken Idee 
erfährt (BoURDERON 1979, Kap. 2); - Kult der Tat: 
MUSSOLINIS »Unsere Doktrin ist die Tat«, GENTILES 
»Die wahre Theorie ist immer eine Praxis, eine Form 
des Lebens«, HITLERS »Das was zählt, ist der Wille 
des Menschen, die entschiedene Tat, der Mannes­
mut«; - Kult der Gewalt: Jose A. PRIMO DE RIvERAs 
»Dialektik von Fäusten und Pistolen«; - Totalitaris­
mus: die Forderung, der Staat müsse die ganze 
Gesellschaft absorbieren, MUSSOLINIS »Alles im Staat, 
nichts außer halb des Staates«; - Führerkult: Orien­
tierung auf eine charismatische Figur von »Führer«, 
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»Duce«, »Caudillo«; - Ultranationalismus und Impe­
rialismus: der Mythos der Nation und die imperialen 
Sehnsüchte im italienischen F sowie im spanischen 
Falangismus und Frankismus, der Mythos der Rasse 
im deutschen NS mit den entsprechenden expansio­
nistischen Bestrebungen; - Rassismus: alle faschisti­
schen Versuche mobilisierten in stärkerem oder 
schwächerem Maß den Chauvinismus, und fast im­
mer gab es darüber hinaus eine beträchtliche Dosis 
an Rassismus, dem der Nazismus mit dem Mythos 
der arischen Herrenrasse den stärksten Ausdruck gab. 

Schließlich gibt es nach übereinstimmender Ansicht 
der unterschiedlichsten Autoren ein wesentliches 
Merkmal für die ideologische Definition des F - den 
Antikommunismus bzw. Antimarxismus. Dieses 
Merkmal enthüllt in bemerkenswerter Weise den 
politischen, sozioökonomischen Kurs, den der F 
einschlägt. In dem Maße, wie er sich von der traditio­
nellen Rechten darin unterscheidet, dass er in Pro­
gramm und Ideologie versucht, »den Furor der 
Unterdrückten in ein reaktionäres Programm« 
(ZAVALETA 1986, 42) einzuschreiben, kann man ihn 
mit GRAMSCI als eine Art »Transformismus« verstehen 
(Gef 1, H.l, §44, lOH), der soziale Forderungen 
und gesellschaftliche Grundlagen der im Gefolge 
der russischen Revolution 'von 1917 und der Nach­
kriegskrise virulent gewordenen proletarischen 
Revolution zu absorbieren versucht. Gerade durch 
seinen Charakter einer reaktionären Massenbewe­
gung bedeutet der F - zumindest in seinen paradig­
matischen Fällen - eine Bewegung nach vorn: sie zielt 
darauf ab, eine neue Ordnung zu begründen und be­
schleunigt die Konzentrations- und Zentralisations­
prozesse des Kapitals. 

Auch die faschistischen Bewegungen unterschie­
den sich voneinander, insofern in ihnen historisch 
spezifische nationale Bedingungen zum Ausdruck 
kamen (CARSTEN 1968, 273). Konstanten waren ihr 
radikaler Nationalismus, ihr Antikommunismus, 
ihre Fixierung auf den autoritären Staat, der Mythos 
von Nation und Rasse, ihre Artikulation um 
charismatische Führer und ihr Antikapitalismus 
(273-80). Eine Art >Kontinuität-und-Bruch< zwi­
schen Bewegung und Regime scheint eine weitere 
Gemeinsamkeit zu sein. Der faschistische Radikalis­
mus, der die Bewegungen umtrieb, mäßigte sich zu 
einem Gutteil, sobald diese die Staatsmacht erobert 
hatten. In anderen Fällen war es die Bewegung 
selbst, die für eine Unterbrechung der Kontinuität 
mit dem Regime sorgte. 

Der F zielte darauf ab, einen neuen diktatorischen 
Staat zu errichten, der sowohl mit den liberalen 
Parlamentarismen brach, die seit dem 19. Jh. aufge­
kommen waren, sich entwickelt und konsolidiert 
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(ZAVALETA 1986, 42) einzuschreiben, kann man ihn 
mit GRAMSCI als eine Art »Transformismus« verstehen 
(Gef 1, H.1, §44, lOH), der soziale Forderungen 
und gesellschaftliche Grundlagen der im Gefolge 
der russischen Revolution 'von 1917 und der Nach­
kriegskrise virulent gewordenen proletarischen 
Revolution zu absorbieren versucht. Gerade durch 
seinen Charakter einer reaktionären Massenbewe­
gung bedeutet der F - zumindest in seinen paradig­
matischen Fällen - eine Bewegung nach vorn: sie zielt 
darauf ab, eine neue Ordnung zu begründen und be­
schleunigt die Konzentrations- und Zentralisations­
prozesse des Kapitals. 

Auch die faschistischen Bewegungen unterschie­
den sich voneinander, insofern in ihnen historisch 
spezifische nationale Bedingungen zum Ausdruck 
kamen (CARSTEN 1968, 273). Konstanten waren ihr 
radikaler Nationalismus, ihr Antikommunismus, 
ihre Fixierung auf den autoritären Staat, der Mythos 
von Nation und Rasse, ihre Artikulation um 
charismatische Führer und ihr Antikapitalismus 
(273-80). Eine Art >Kontinuität-und-Bruch< zwi­
schen Bewegung und Regime scheint eine weitere 
Gemeinsamkeit zu sein. Der faschistische Radikalis­
mus, der die Bewegungen umtrieb, mäßigte sich zu 
einem Gutteil, sobald diese die Staatsrnacht erobert 
hatten. In anderen Fällen war es die Bewegung 
selbst, die für eine Unterbrechung der Kontinuität 
mit dem Regime sorgte. 

Der F zielte darauf ab, einen neuen diktatorischen 
Staat zu errichten, der sowohl mit den liberalen 
Parlamentarismen brach, die seit dem 19. Jh. aufge­
kommen waren, sich entwickelt und konsolidiert 




